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SUMMARY 
 
The word of Yugoslavia originally means a South Slavic country. It was established in 
December 1918 by the unification of the two states. One is the Kingdom of Serbia, and 
another is the state of the Slovenes, Croats, and Serbs. The latter is an ad hoc state that 
the Habsburg’ South Slavs founded after the breakup of the Austro-Hungarian Empire. 
However, there was a latent disagreement among the South Slavic political leaders on 
which way they should integrate the two states.     
 To put it simply, there were two models of unification. One is to make a federal 
state and another is to merge the South Slavs’ state into Serbia. The former was the idea 
of the Habsburg’ South Slavs, and the latter was that of Serbians’. The fatal problem 
was that the representatives of the Habsburg’ South Slavs did not negotiate a unification 
treaty with Serbian government. They took for granted that the autonomy of the local 
government in the former Austro-Hungarian countries was guaranteed. But the Serbian 
leaders did not think that they made such a promise.  
 The ethnic dissension among the South Slavs after the unification, particularly 
the antagonism between the Serbs and Croats, started with the first two years of 
governance by an overwhelmingly Serb administration. The government had pursued a 
cruel suppression policy towards antigovernment movements, so that they poisoned 
Serbo-Croatian relations from the very outset of Yugoslavia’s experiment.  
 However, there was an effort to reverse the ominous polarization of Serbs and 
Croats, endowing Yugoslavia with a viable political system. The first striking attempt 
was the establishment of a coalition government composed of the Davidvić’s Serbian 
Democrats, Spaho’s Bošnjak Muslims, and Korošec’s Slovene Populists, supported by 
Radić’s Croatian Republican Peasant Party. 
 Unfortunately this government, priding itself as a government of reconciliation 
was collapsed soon by antiparliamentary method, though it had a parliamentary majority. 
It had three points of weakness. Firstly, this government was represented by only small 
part of Serbs, so that it was not qualified to conclude an ethnic agreement on behalf of 
the Serbs. Secondly, it was disfavored by the king, because of its heavy dependence of 
Croatian Republican Peasant Party. Thirdly, royalist Davidvić was so vulnerable to the 
attack of the court and oppositions that he could not show effective resistance to them. 
 - 70 -
 Nevertheless, the king and Serbian Radicals on the one hand, and Radić on the 
other, were moving steadily toward one another during this period. Because the former 
could not neglect the presence of Croatian Republican Peasant Party and the latter 
wanted to negotiate with the former to conclude a national agreement.  
 
 
 - 71 -
１ 問題の所在 
 
 ユーゴスラヴィアとは「南スラヴ人の国」を意味する。この国は、1918年 12
月１日、二つの国家の合体によって誕生した。一つはセルビア王国であり、も
う一つは「スロヴェニア人、クロアチア人、セルビア人の国家」である。後者
は、旧オーストリア＝ハンガリー領南スラヴ人諸地域が独立を宣言して樹立し
た国家であった。 
長らく別々の国家と地域に分かれていた南スラヴ人の間で統一国家形成の気
運が高まったのは第一次世界大戦中であり、終戦後の混乱した内外情勢を背景
に二つの国家の統合は急いで実行に移された。しかし、統一国家を形成する過
程で大きな争点となったのは、南スラヴ人の諸地域をどのようなかたちで一つ
の国にまとめるかであった。 
 大まかにいってそこでは二つの考え方が対立した。一つは、わかりやすくい
えば、旧オーストリア＝ハンガリー領とセルビア王国の対等合併である。国家
制度としては連邦制国家に近い形態になる。その場合、二つの地域は外部に対
して単一の国家と共通政府の枠組みを形成するが、共通行政以外の事項に関し
ては二つの地域は合併以前に認められていた自立的な決定権を完全に維持する。
この考えは、19 世紀後半のクロアチア人政治指導者ヨシプ・シュトロスマイエ
ルに起源をもち、第一次世界大戦中に旧オーストリア＝ハンガリー領の亡命政
治家が結成したユーゴスラヴィア委員会に受け継がれた国家像であった。これ
は、見方を変えれば、二つの国家をハプスブルク皇帝のもとに統合したオース
トアリア＝ハンガリー二重帝国の枠組みをユーゴスラヴィアで再現しようとす
る考えであった。 
もう一つは、セルビア王国による旧オーストリア＝ハンガリー領の吸収合併
である。国家の形としてはセルビア国家の領土の拡大である。これは、19 世紀
以来セルビアが推進してきた民族解放運動のプログラムを拡大適用したもので
あった。この運動は、バルカン半島の各地に散在するセルビア人を一つの国家
に統合すること（大セルビア国家の実現）を最終的な目標としていた。その一
環として、当初セルビアは、旧オーストリア＝ハンガリー領のセルビア人居住
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地域の併合をめざしていたが、第一次世界大戦中にはクロアチア人やスロヴェ
ニア人を含めて全南スラヴ人の解放を戦争目的に掲げ、南スラヴ人統一国家運
動の担い手に転換したという経緯があった。 
本来ならば、二つの国家の代表は、統一国家の形成前に統合後の国家像を話
し合い、具体的な方針を取り決めた上で統一国家の樹立を宣言すべきであった。
実際、旧オーストリア＝ハンガリー領南スラヴ人の代表はセルビア代表と協議
をするために国家統合の条件をとりまとめていた。ところが、この協議は実施
されず、国家の統合だけが先行して実施されることになった。その結果、「スロ
ヴェニア人、クロアチア人、セルビア人の国家」はセルビア王国と無条件に等
しい形で合併することになり、当時の両者の力関係によって、統一国家の統治
機構の設立と運営はセルビア側が主導権を握る形で実行されることになった。
そのため、セルビアによる旧オーストリア＝ハンガリー領の吸収合併の路線が
事実上進行していくことになった。 
セルビアが国家を統合する際にイデオローグの役割を担ったのがクロアチア
出身のセルビア人、スヴェトザール・プリビーチェヴィッチであった。「クロア
チア人・セルビア人連合」の指導者として名を馳せたプリビーチェヴィッチは、
セルビア人、クロアチア人、スロヴェニア人が歴史的に引きずってきた相違を
抹消し、南スラヴ人をあらゆる意味で単一の国民（ユーゴスラヴィア人）に統
合することを目標とした。そのため、個別の民族意識を温存し助長するような
地方の分離主義的な動きを遮断するために、厳格な中央集権主義の原則で単一
国家の建設をおこなうことを彼は強く主張したのである。 
プリビーチェヴィッチのユーゴスラヴィア主義は超民族主義を主張し、個別
の民族主義であるセルビア主義とは似て非なるものではあったが、その中央集
権主義の国家構想は旧オーストリア＝ハンガリー領の統合をめざすセルビア王
国の指導者にとって、好都合なものであった。国家統合後に内相を務めたプリ
ビーチェヴィッチの主導によって政府は国家行政の中央集権化に着手した。彼
らは、旧オーストリア＝ハンガリー領各地域の自治権を否定し、地方行政府を
中央政府の出先機関のような存在に変えた。これまでの自治権の維持を期待し
た旧オーストリア＝ハンガリー領の南スラヴ人は、まもなくそれが幻想であっ
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たことを悟った。新国家の現実にはとくにクロアチア人が大きな不満を抱いた。 
ベオグラード政府は中央集権的な国家制度の枠組みを瞬く間に築き上げたが、
これでこの国の統治が安定に向かったとは到底いえなかった。セルビアが呑み
込んだ旧オーストリア＝ハンガリー領は人口の点でも面積の点でも旧セルビア
王国の二倍の大きさがあった。そのため、1920年 11月に普通選挙を実施したと
ころ、セルビアの政権政党であった急進党は単独では議会の過半数を制するこ
とができないという状況に遭遇した。ただこのときは中央集権主義を支持する
勢力は、反中央集権主義を支持する勢力を議席の上では上回っていた。急進党
は民主党と連立政権を組み、少数政党を抱き込んで、1921 年６月には憲法を成
立させ、立憲君主制と中央集権的な国家制度を基礎づけた。しかし、憲法制定
後の 1923年３月に実施された総選挙の結果でも、急進党が議会の過半数を制す
ることができないという状況は変わらなかった。ユーゴスラヴィアはセルビア
が単独支配するには大きすぎたのである。 
ベオグラードの支配層にとって強敵になったのは、クロアチア人の支持を集
めて躍進したクロアチア共和農民党である。その党首のステェパン・ラディッ
チは、セルビアとの国家統合を決定した 1918 年 11 月の旧オーストリア＝ハン
ガリー領南スラヴ人政治指導者の会議で反対票を投じた唯一の人物であった。
彼はセルビアとの国家統合それ自体には反対ではなかったが、準備不足を理由
に異議を表明したのである。ラディッチは統一国家の誕生後も国家統合をクロ
アチア議会が承認していないことを問題にして、新国家に正当性を認めていな
かった。クロアチア共和農民党は政体としては共和制を主張する立場をとり、
国家制度についてはクロアチアに国家主権を認めた連邦制国家への再編を主張
し、セルビア人を代表する勢力との民族間協定の締結を政治目標とした。 
クロアチア共和農民党は 1920年の選挙では四番目に大きな議席数を獲得しな
がらも議会をボイコットし、議会に参加するかどうかを政府との交渉カードと
する戦術をとった。しかし、1923 年の選挙で議席を伸ばしたクロアチア共和農
民党はやがて議会闘争に転じ、1924年３月には、民主党、スロヴェニア人民党、
ユーゴスラヴィア・ムスリム組織の三党連合と連携して反政府連合を形成し、
７月末には急進党政権の打倒に成功した。民主党のリュバ・ダヴィドヴィッチ
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を首相とする新政権は、前政権の腐敗と暴力を一掃すると共に、諸民族の相互
理解と寛容を謳い文句にし、セルビア人、クロアチア人、スロヴェニア人の民
族間協定の締結に道筋を付けることを課題とした。これは近い将来に憲法の修
正をおこなうことを意味していた。ところが、この政権は長続きせず、国王の
政治介入によって、わずか二ヶ月半で倒れ、急進党政権が復活した。 
ユーゴスラヴィアの主要な民族間の不和、とくにセルビア人とクロアチア人
の対立は、国家統合直後の統治のあり方に端を発する。この統治はセルビア人
が牛耳る行政機構によって中央集権的におこなわれ、これに対する他民族の抗
議行動は厳しい措置で弾圧された。しかし、民族間の不幸な対立は単線的に進
行したわけではなかった。その一方で、諸民族を代表する政党の間には民族間
対立を話し合いで解決し、統治のあり方をこの国に適した形に変えようとする
注目すべき動きがあった。ダヴィドヴィッチ政権を成立させた 1924年の反政府
連合の運動はその第一幕を形成するものである。 
憲法に規定された議会が選挙によって初めて選ばれた 1923年はこの国の議会
政治が本格的に始動した時期にあたる。本稿は、この時期の民族間関係を議会
政治の観点からみることによって、セルビア人とクロアチア人の対立が解決に
話し合いによって向かう可能性がどのように生まれ、またどのように挫折した
のかを明らかにすることにしたい。 
 
２ 第二回総選挙とマルコ議定書 
 
 1923年３月 18日、新国家の誕生後、二度目の総選挙が実施された。今回の選
挙では、2952907人の有権者のうち、2177051人が投票し、投票率は 73.7%（前
回 65.0%）であった。前回の選挙と比べると、有権者の関心は比較的高かったと
いえる。全国の選挙区では 33の政党と政治集団が合計 381の候補者名簿を提出
したが、議席を獲得したのは 15の政党から出された 131の候補者名簿だけであ
った。政党別の得票数、得票率、議席数は次のとおりである1。 
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表１ 1923年３月 18日の国民議会選挙結果 
                            
政  党               得票数   得票率  議席  
                                                       
急進党         562213   25.82   108 
クロアチア共和農民党  473733   21.76   70 
民主党         400342   18.49   51 
スロヴェニア人民党   139171    6.40      24 
ユーゴスラヴィア・ 
ムスリム組織      112228    5.16     18 
ジェミイット党      71453     3.28     14 
モンテネグロ連邦党     8561    0.39      ２ 
農業者党          164602    7.60      11 
社会党            23825    1.10       ２ 
セルビア党        15236    0.70     １ 
クロアチア同盟      23471    0.74      ２ 
ドイツ人党        43415    1.99      ８ 
ルーマニア人党       7070     0.33      １ 
                                                     
     投票総数         2177051             312 
                                                     
 
 選挙結果では、民族的利害の擁護を前面に出した政党2は勝利し、超民族主義
の立場に立つ政党（民主党と農業者党）は敗北した。とくに民主党は 41議席も
減らし、第三党に後退した。主要な敗因は、党内の二大派閥であるダヴィドヴ
ィッチ派とプリビーチェヴィッチ派との確執によって多くの選挙区で分裂選挙
となり、支持票が割れてしまったことであった。 
 これとは対照的に、セルビア人政党の急進党とクロアチア共和農民党は、競
合政党の支持票を奪って大きく議席を伸ばした。とくにクロアチア共和農民党
は、地盤とするクロアチアとスラヴォニアの選挙区で 68 議席中 52 議席を獲得
したほか、前回の選挙では候補者を立てなかったダルマチア、ボスニア・ヘル
ツェゴヴィナ、スロヴェニアの選挙区でも 18議席を獲得した。このことは、ク
ロアチア共和農民党はクロアチアおよびスラヴォニア以外の地域に居住するク
ロアチア人を支持基盤に取り込み、国内の全クロアチア人の民族運動を代表す
る政治勢力に成長してきたことを意味していた。 
 与党の急進党は 108 議席を獲得し、議会第一党の地位に立った。これは彼ら
が昨年から進めてきた周到な準備や工作の成果であった3。それにもかかわらず、
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政権政党として問題だったのは、議会の過半数（157）からは大きくかけ離れて
いたことである。彼らの議席は、政権協力が見込める小規模政党の議席を考慮
に入れても 132 であり、過半数にはほど遠かった。これに対して、野党勢力の
全議席は 180 であり、議会の過半数を上回った。彼らが結集すれば、議会政治
の観点からは政権交代を要求することが予想された。 
 急進党が政権を維持できるかどうかは、クロアチア共和農民党の態度にかか
っていた。1920年の憲法制定議会選挙では、クロアチア共和農民党は 50議席を
獲得しながらも、所属の議員を国民議会に派遣しなかった。したがって、今回
もまたクロアチア共和農民党が議会への不参加を続ければ、国民議会の実質的
な過半数は 121となり、急進党は政権を維持することが可能であった。 
 しかし、選挙の直後、野党勢力の連携を求める動きが現れた。３月 27日、ス
ロヴェニア人民党の代表団とユーゴスラヴィア・ムスリム組織の指導部がクロ
アチアの首都ザグレブを訪問し、クロアチア共和農民党の幹部と協議を開始し
た。４月１日、三党の代表は、反中央集権主義の立場から政治的協力関係をも
ち、ベオグラード政府に対抗していくことで合意した。新聞はこれを「連邦主
義ブロック」と呼んだ4。 
連邦主義ブロックの形成はセルビアの政界に大きな衝撃を与えた。急進党党
首のニコラ・パシッチは、単独政権を維持するためにはラディッチに対して宥
和政策をとらざるを得なくなった。パシッチは、４月 12日、急進党議員クラブ
幹事長マルコ・ジュリチッチと急進党総務会書記のヴォイスラフ・ヤニッチを
ザグレブに派遣した。４月 13日、ラディッチらと急進党の最初の公式協議がお
こなわれることになった5。 
もっとも、この会議では問題の根本的な解決がめざされたわけではなく、連
邦主義ブロックと急進党側が今後に本格的な交渉をおこない協定を締結するた
めの前提条件が話し合われた6。連邦主義ブロックと急進党代表との合意記録に
最初に署名したのが参加者の中で最年長のマルコ・ジュリチッチであったため、
ラディッチはこの記録文書を「マルコ議定書」と呼んだ。この記録は公にしな
いことが申し合わされた。これには、ラディッチらの政敵である民主党のプリ
ビーチェヴィッチに内容を知られないようにする意図があった7。 
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連邦主義ブロックが要求し、急進党が同意した事項は次のようなものであっ
た。(1)国家政策の遂行のために強権を発動することをやめ、法律を遵守し、憲
法が保障する人権を尊重する、(2)公正な行政の実現のため、クロアチア、スロ
ヴェニア、ボスニア・ヘルツェゴヴィナ、ヴォイヴォディナの地方行政機構の
幹部を更迭し、クロアチア共和農民党、スロヴェニア人民党、ユーゴスラヴィ
ア・ムスリム組織との協定によって新しい幹部を任命する、(3)国土を 33の行政
州に分割する法律の施行を中止し、クロアチア、スロヴェニア、ボスニア・ヘ
ルツェゴヴィナの領域的一体性を維持する。他方、急進党側が要求し、連邦主
義ブロック側が同意した事項は、急進党の提案による国民議会の指導部の選出、
急進党単独政権の形成、およびすべての国民議会議員の認証を、連邦主義ブロ
ックを構成する三党がそれぞれの行動によって手助けすることであった8。これ
はクロアチア共和農民党にとっては国民議会への不参加の継続を意味した。 
マルコ議定書の調印後しばらくの間は、双方の当事者は約束を守った。５月
４日、急進党は、クロアチア共和農民党の議会への不参加によって相対的な多
数派勢力になり、パシッチを首相とする単独政権を発足させることができた9。
５月 25日には国民議会の議長選挙がおこなわれ、急進党はリュバ・ヨヴァノヴ
ィッチを当選させることができた10。急進党とクロアチア共和農民党の雪解けム
ードは６月初めまで続いた。 
 しかし、この時期にクロアチア共和農民党との正式な協定の締結を、パシッ
チら急進党幹部がどの程度本気で考えていたかは疑問であった。急進党の幹部
は、クロアチア共和農民党が国家制度と政体に関して急進党と相容れない綱領
をもっており、クロアチア共和農民党を満足させるような協定を締結できない
ことを事前に知っていた。したがって、パシッチにとってラディッチとの話し
合いはあくまで時間稼ぎであり、「和議を申し出て戦争の準備をする」という戦
術の採用にほかならなかった11。一例を挙げれば、連邦主義ブロックとの協議を
終えてベオグラードに戻った急進党代表は、合意文書を党首のパシッチに提出
した。ところが、急進党幹部のラーザ・マルコヴィッチが後年に語ったところ
によれば、党の総務会は、この提案を拒否したが、彼らはこの決定を外部には
明らかにしなかった。急進党はクロアチア共和農民党が国民議会の欠席戦術を
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続けるという条項だけを利用し、その他の項目は黙殺するつもりでいた12。 
 政権の地歩を固めると、急進党はラディッチや連邦主義ブロックに対して下
手に出る必要性はなくなった。６月７日、パシッチは反撃に出た。彼は、施政
方針演説の中で、ヴィードヴダン憲法を擁護する方針を確認し、連邦主義ブロ
ックに断固たる対決姿勢を示した13。このあと彼は、憲法の規定に沿って３年以
内に地方政府を廃止し、国土を 33 の州に分割することを明らかにした14。これ
はマルコ議定書に反するものであった。さらに政府は、６月 24日に予定されて
いたクロアチア共和農民党の党員総会を禁止する命令を出した。これはラディ
ッチに対する宣戦布告であった15。急進党幹部はマルコ議定書に対する留保声明
を出した16。政局は急転換した。 
 ７月７日、クロアチア共和農民党指導部は、６月７日のパシッチ演説を「政
治的な自殺行為」と断じた。彼らは、急進党側の不当性を証明するために、マ
ルコ議定書の内容を公表することを決定した17。７月 14 日、ラディッチは、対
話の打ち切りを党員集会で報告した。彼は、急進党政府を痛烈に批判し、宮廷
の浪費を皮肉って国王夫人のマリアを第二のポンパドール伯爵夫人と呼んだ18。
宮廷はこの発言に激怒し、急進党議員クラブもラディッチに断固とした態度を
とることを提案した。これを受けて、７月２５日、国民議会の懲罰委員会は国
民議会に対して、ラディッチを不敬罪により告訴することを求めた19。 
ベオグラードの動向はただちにラディッチに伝わった。これまで二度も投獄
を経験していたラディッチは身柄を拘束される前に国外に出ることを決め、密
かに出国し、８月１８日にロンドンに赴いた。そこでラディッチは労働党のゲ
ストになり、しばらくの間、クロアチアの民族運動に対して西欧諸国の理解と
支持を得るためにロビー活動をおこなうことにした。 
 
４ 野党ブロックの形成と民主党の最終的分裂 
 
 少数与党の急進党にとって、連邦主義ブロックとの協力関係の破棄は政権運
営を困難にする可能性があったが、実際には彼らはたいした痛手を感じていな
かった。野党勢力が複雑な分裂状況にあったからである。国民議会の中での野
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党第一党は民主党であったが、他の野党から反感をもたれ、孤立していた。し
かも、民主党の内部では、急進党から政権を奪うためにクロアチア共和農民党
との連携関係を求めていたリュバ・ダヴィドヴィッチのグループと、急進党と
の連立政権の復活を求めるスヴェトザール・プリビーチェヴィッチのグループ
との対立が続き、有効な対抗策が打ち出せない状況にあった。 
党首のダヴィドヴィッチは、政権奪回の道を野党の大同団結に求めた。議会
の過半数を有しない急進党が政権を維持する不自然な状況は、野党勢力の結束
と共闘によってのみ変更が可能であったからである。ところが、プリビーチェ
ヴィッチ派が強い影響力をもつ民主党を、野党勢力は不信の眼で見ていた。彼
らは、民主党の呼びかけを、連立政権の復活を急進党に促すための戦術にすぎ
ないのではないかと疑った20。そのため、ダヴィドヴィッチらは大胆な路線の転
換を打ち出し、急進党との対抗路線を鮮明に印象づけることを迫られた。 
 彼らが提起した新方針は「地方自治の広範な拡大」であった。この構想は次
の内容を含んでいた。第一に地方制度の単位となる州に対して、国家の統一性
に抵触しない範囲で可能な限り大きな自治権限を与える。具体的には、どうし
ても国が担当する必要がある仕事（外交、国防、警察、司法、予算、交通、郵
便・電信・電話）については国の所管のもとに残すが、その他のすべての仕事
（たとえば、商工政策、社会政策、農業政策、治水・水道、教育、公衆衛生、
道路建設、森林・鉱山管理）は中央省庁から州に権限を移譲する。第二に法律
に定めにしたがって国家は州の自治機構に対して監査権限をもつが、州の自治
機構はその権限の範囲内では国家機関の干渉なしに完全に自治権を行使する。
第三に地方自治には財政の自立性が不可欠であり、一定の財源を国から州に完
全に移譲する。第四に国家が担当する仕事についても、可能な限り州の自治機
構に権限の分権化をおこなう21。 
一方、ロンドンに滞在していたラディッチは、イギリス政府や政界の有力者
に接触し、クロアチア人の民族運動に支援を求めた。しかし、イギリス政府は
ユーゴスラヴィアの国内問題に干渉する気はまったくなく、ラディッチは何ら
の支持も取り付けることができなかった。議会を中心とした政治闘争を重視す
るイギリス人にとって、クロアチア共和農民党がとっていた議会の欠席戦術は
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何とも不可解に映った。ラディッチと面会したイギリスの要人の多くは、ベオ
グラードの議会に参加し、セルビア人と交渉することを彼に勧めた22。結局、ラ
ディッチはロンドンを去った23。12月 24日、彼は、隣国オーストリアのウィー
ンに戻った。ザグレブに近いこの地でラディッチは、国内の党指導部と連絡を
密にして議会闘争を指導することに活動の重点を移すことになった。 
 クロアチア共和農民党の指導部は、国家制度に関する民主党の改革案は不十
分であり、彼らがめざす民族間協定のたたき台に据えることはできないと考え
た。しかし、民主党の提案は、急進党政権打倒をめざして共同行動をとるため
の出発点にはなりうると彼らは判断した。この点ではスロヴェニア人民党の指
導部も同じ考えであった。ウィーンを訪れた党幹部から報告を聞いたラディッ
チは、急進党政権の打倒によって政権交代を実現し、そのあとで総選挙を実施
して党勢をさらに拡大させ、有利な立場でセルビア人代表との民族間協定を結
ぶというシナリオを描いた。 
1924 年１月 26 日、ザグレブで連邦主義ブロックの代表者会議が開催された。
彼らは、急進党政権を打倒するために民主党と協力関係を結ぶこと、また政権
打倒のためにクロアチア共和農民党の議員を国民議会に参加させることを決定
した。２月８日、クロアチア共和農民党の代表（ヴラツコ・マチェックとユー
ライ・クルニェヴィッ）がベオグラードに行き、民主党の代表と話し合いをお
こなった24。２月１５日、パシッチ政府は、これまで先延ばしにしてきたユーゴ
スラヴィアの国土を 33の州に分割する行政区法を完全実施に移した。地方政府
は機能を停止し、クロアチアはおよびスラヴォニアは４つの州に、スロヴェニ
アは２つの州に分割された。 
政府の動きに対抗するため、連邦主義ブロック代表と民主党代表は合意形成
を急いだ。彼らの協定によれば、野党共闘の目的は、急進党政府に代わる新し
い政府を樹立し、国家の危機を打開することであった。この政府は、国王の承
認を得て国民議会を解散し、自由選挙を実施することを予定していた25。国家制
度の改革に関しては、憲法修正を明確には打ち出さなかったが、政権獲得後に
国家制度の問題について協議をおこなうことを申し合わせた。      
３月６日と７日、民主党の総務会と議員クラブは、野党間協定を議題に合同
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会議を開いた。会議では、予想されたとおり、クロアチア共和農民党を仇敵と
みなすプリビーチェヴィッチはラディッチをやり玉に挙げて、このような協定
を結んでも民主党とクロアチア共和農民党との争いは治まらないと述べ、協定
の締結に強く反対した26。しかし、彼の意見に賛同する者は少数にとどまり、民
主党議員の多数は指導部の原案を了承した27。ダヴィドヴィッチはただちに党を
代表して協定に署名し、これによって、スロヴェニア人民党、ユーゴスラヴィ
ア・ムスリム組織、民主党の野党ブロックが成立した。クロアチア共和農民党
は野党ブロックに直接的には加わらなかったが、国民議会に所属議員を参加さ
せて彼らの倒閣運動を支援することを約束していた28。 
野党ブロックの発足を受けて、クロアチア共和農民党は行動を開始した。３
月８日、ベオグラードに到着した副議長のヨシプ・プレダヴェッツは、20 人の
議員資格の認定を国民議会議長のリュバ・ヨヴァノヴィッチに提出した。３月
13日、国民議会内の資格審査委員会はこれを認証した。３月 18日、プレダヴェ
ッツは新たに 31 人の議員資格の認定を申請した。ベオグラード滞在中、彼は、
マチェックとともに野党ブロックの代表と協議をおこない、このあとラディッ
チに経過を報告し、新たな指示を求めるためにウィーンに旅立った。クロアチ
ア共和農民党は３月 29日までに 10人の議員資格の認定を追加申請し、合計 61
人の議員を国民議会に参加させることをめざした。 
急進党政権は窮地に立った。クロアチア共和農民党の議員が議員資格を得て
国民議会の審議に参加すると、与野党の勢力は逆転し、野党は国民議会で多数
を占める勢力となる。これを避けるために、急進党指導部は、クロアチア共和
農民党の議員資格の認証を遅らす作戦に出た。すなわち、国民議会内の資格審
査委員会は、予算審議の優先を口実に、会議の開催を３月 27日まで延期したの
である。ついで首相のパシッチは、先手を打って政権維持のイニシアチブを握
ろうとした。３月２４日、彼は宮廷に出向き、国王に辞表を提出した。国王は
野党との連立を条件に再びパシッチを首相に指名し、彼は組閣の権限を得た。 
パシッチは直接ダヴィドヴィッチを呼び、民主党の政権参加を要請した。こ
れに対して、ダヴィドヴィッチは即答を避け、議員クラブの了承が必要である
と回答した。３月２５日開催の民主党の総務会と議員クラブの合同会議でダヴ
 - 82 -
ィドヴィッチはパシッチとの会談を報告した。ダヴィドヴィッチはもとよりパ
シッチの要請に応じる気はなかった。国王が求めた連立政権が成立しなければ
パシッチは組閣権を返上しなければならず、そうなれば野党ブロックの指導者
であるダヴィドヴィッチが首相に指名される可能性があった。会議に参加した
民主党議員の大半はダヴィドヴィッチの考えを支持したが、プリビーチェヴィ
ッチ派の議員が欠席していたため、決定は先送りになった29。 
このときプリビーチェヴィッチ派の議員は彼の宿舎に集まり、連邦主義ブロ
ックと民主党が連立政権を構成するようなことになった場合には党指導部の責
任を問い、自分たちは野党の立場をとることを申し合わせた。彼らはこの見解
を党首のダヴィドヴィッチに文書で伝えた。しかし、同日夜、プリビーチェヴ
ィッチはパシッチに公式に呼ばれた。会談後プリビーチェヴィッチは記者に「国
家創造政党」同士の協力関係が成立したことを明らかにした。これは急進党と
彼のグループが連立政権を形成することを意味していた。翌３月２５日、プリ
ビーチェヴィッチと 14人の議員が民主党を離脱することを伝える文書を党首の
ダヴィドヴィッチは受け取った。プリビーチェヴィッチは民主党の綱領を実践
するために独立民主クラブを結成することを通告していた30。 
３月２７日、パシッチは、プリビーチェヴィッチ・グループとの連立政権を
発足させた31。この内閣は、パシッチとプリビーチェヴィッチの名字の頭文字を
とってP-P政権と呼ばれた32。独立民主クラブは４つの閣僚ポストを獲得し、プ
リビーチェヴィッチは教育相に復帰した33。パシッチとプリビーチェヴィッチは、
国民統合の実現のために憲法の遵守と実行を基本に据えることを協定し、野党
ブロックに対抗して「国民ブロック」の結成を宣言した。プリビーチェヴィッ
チはまもなく独立民主党の結成を宣言した。大セルビア主義の立場からセルビ
ア国家の拡大をめざす急進党と、ユーゴスラヴィア主義の立場から南スラヴ人
の統合国家をめざす独立民主党は理想とする国民国家像に大きな相違があった
が、両者は中央集権主義的な国家制度を維持する点で立場を共有し、反中央集
権主義勢力に対抗するために手を結んだのであった。 
 しかし、民主党を離党した議員は１５人にとどまったため、国民ブロックは
依然として議会内では少数派勢力であった。加えて、政府の少数民族政策への
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不満から、これまで政権に協力してきたジェミイット党とドイツ人党が野党ブ
ロックの支持に転換したため、P-P政権の議会運営は一段と困難さを増した。   
パシッチとプリビーチェヴィッチは、予算が成立したあとも議員資格の審査
委員会を開かないように工作した34。政権を維持するためには、クロアチア共和
農民党の議員資格を認証しないこと以外に方法がなかったからである。３月３
１日、国民議会は野党議員が欠席する中でいくつかの条約の批准を承認し、再
開時期不明のまま閉会となった。４月 10 日、クロアチア共和農民党 63 名、民
主党 33 名、ユーゴスラヴィア・クラブ 24 名、ユーゴスラヴィア・ムスリム組
織 18 名、農業者党 11 名、ドイツ人党８名、合計 157 人の野党議員が集結し、
合同会議を開いた。彼らは、国民が選んだ議員の資格認証を妨害は前代未聞の
暴挙であり、また正当な理由なく党利党略で国会の開催を延期するのは現在の
政府の反議会主義的な性格を示しているとの決議を採択した。この決議は国王
のもとにも送られた。それにもかかわらず、政府は５月５日まで議会審議の再
開を延期すると発表したので、４月１２日、野党は再び合同会議を開き、政府
の決定を糾弾する声明を発表した。 
 同じ日に首相のパシッチは突然辞表を提出した。しかしこれは、野党の批判
をかわすために仕切り直しをおこなう戦術であった。パシッチは政権を手放す
気はなかった。彼は再び首相に就任し、国民議会の解散と総選挙を告示する許
可を国王から得る考えであった。国民議会を解散すれば、クロアチア共和農民
党議員の資格認証は不要になり、選挙管理内閣として政権を維持することが可
能であったからである。国民議会議長のヨヴァノヴィッチは、パシッチを首相
候補者として国王に推薦した。ここまではパシッチの計算通りであった。とこ
ろが、国王は、野党と世論の反発に配慮して議会の解散を了承せず、パシッチ
の首相指名を見送った。このあと後継首相の決定は与野党間の対立に国王の意
向が絡んで難航し、40日間の政治的空白が発生することになった。 
 
４ 国王による調停工作とその結果 
 
 国王アレクサンダルは、与野党の政治指導者を頻繁に宮廷に呼び、その対立
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の調停者として振る舞いつつ、自己の意向を実現しようとした。彼の最大の関
心は君主制の維持であった。そのため、彼は、共和制を主張するクロアチア共
和農民党には大きな反感をもち、これと連携するダヴィドヴィッチら野党指導
者の行動を快く思っていなかった。彼は表向き野党勢力の主張を理解する態度
を装っていたが、実はパシッチと急進党の政策を支持していた35。しかし、数年
後に独裁制を宣言したアレクサンダルのもう一つの関心は、国王の政治的優位
を築き上げることであった。そのため、国王に対抗する傑出した力をもつ政治
家が存在することを、彼は好まなかった。とりわけアレクサンダルは、セルビ
アの指導者として絶大な威光と権力を保持してきたパシッチに対して大きなラ
イバル心を抱き、願わくはこれを失脚させたいと考えていた。彼が、国民議会
議長が推薦したパシッチを、慣例に反して首相に指名しなかったのは、パシッ
チの影響力を弱めるチャンスとみたからであった36。 
 ５月１０日、野党ブロックの指導者は議会主義的方法による政治危機の解決
を求める立場を確認した。同日、国王は急進党幹部のマルコ・トリフコヴィッ
チを首班指名し、野党ブロック（民主党、スロヴェニア人民党、ユーゴスラヴ
ィア・ムスリム組織）を取り込んだ大連立政権の樹立を託した。国王はこれに
よって野党ブロックの要求に応えたことを印象付けようとしたが、三党の政権
参加についてはトリフコヴィッチに次の条件を指示した。(1) 野党ブロック三党
がクロアチア共和農民党との連携を絶つこと、(2)憲法の諸規定の実行、とくに
国土を 33の州に分割する法律の施行に協力すること、(3)反国家的な集団および
国家の転覆を策謀する集団を粉砕することあり、これはクロアチア共和農民党
に対する取り締まりの強化を暗に含んでいた37。 
 野党ブロック三党はこのような条件を受け入れる意思はなかった。逆にダヴ
ィドヴィッチは連立政権に参加する条件をトリフコヴィッチに突きつけた。彼
らは、セルビア人、クロアチア人、スロヴェニア人の代表が民族間協定を締結
することがユーゴスラヴィアの国家統合を強固にする唯一の基礎であるという
考えに立って、この協定の締結に反対する個人および集団を政権から排除する
ことを第一に要求した。これは、急進党と独立民主党を政権から排除すること
を意味していた。さらに彼らは、汚職政治家の摘発、党派性を抜きにした行政
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幹部の交代、憲法によって保障された市民的・政治的権利の擁護を基本原則と
することを求めた38。しかし、野党ブロックが提示した条件は急進党と独立民主
党にとっては受け入れがたいものであり、彼らはこれを門前払いにした。組閣
調整が不調に終わったため、トリフコヴィッチは首班指名を国王に返上した。 
 国王は予定していたフランス訪問を延期して後任の人選にあたった。国王は
民主党のダヴィドヴィッチを首班指名し、大連立政権の形成を命じた。ただし
国王は、ダヴィドヴィッチらがクロアチア共和農民党と手を切るか、またはク
ロアチア共和農民党が綱領を改めて現行の国家制度を認めるかを暗に求めた39。
ダヴィドヴィッチは首班指名を受諾し正式に組閣作業を開始した。しかし、急
進党と独立民主党は、基本原則に相違がある者とは一緒に仕事ができないと主
張して、連立政権に加わることを断った。このため、５月１８日、ダヴィドヴ
ィッチもまた首班指名を返上するしかなかった。国王は代案として軍人政府の
樹立を示唆した。しかし、これは政党政治の否定を意味し、与野党共にこのよ
うな内閣の形成に強く反対した。彼らはいずれも、議会外の人物に政権を任す
くらいなら、対立する陣営が組閣する方がましだと主張した40。 
結局、国王は、次善の策としてパシッチらと妥協する道を選んだ。５月２１
日、彼はパシッチを首相に指名し、P-P政権を復活させたのである41。ただし野
党ブロックの反発に配慮して国王は、クロアチア共和農民党議員の資格認証を
おこなうこと、ならびに当面は総選挙の実施を求めないことを指示した。パシ
ッチは、政権を獲得するために国王の要求を受け入れた。その代わりに彼らは
事実上、国王から大きな保証を得ていた。議会の過半数の議席を確保していな
い彼らに政権を委ねるということは、多数派勢力を無視した政権運営に国王が
同意したことを意味していたからである。 
５月２６日、国民議会は再開された。抗議のため野党はこの日の会議を欠席
した。国王の意向により、国民議会議長のヨヴァノヴィッチは、クロアチア共
和農民党議員の資格認証をおこなうために、審査委員会の開催を求めた。５月
２７日、クロアチア共和農民党議員の資格認証が議場で報告された。クロアチ
ア共和農民党議員が宣誓を終えたあと、民主党のダヴィドヴィッチは内閣不信
任案を提出する構えでいた。クロアチア共和農民党の全議員が投票権を得たた
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め、多数派の野党が提出する内閣不信任案は成立不可避であり、P-P政権の生命
は風前の灯火かとみえた。しかし、パシッチは奥の手を用意していた。ダヴィ
ドヴィッチらが動議を提出する前に彼は発言を求め、10月 20日まで国民議会を
閉会とする勅令を読み上げた。このあと会議は散会となった。このため、野党
は内閣不信任案を提出できなくなったのである42。 
 政治危機が反議会主義的な方法で強引に幕引きが図られたことに対して、野
党勢力は態度を硬化させた。君主制を支持する政党の中からも国王の調停工作
には疑問の声が上がった。  
国民議会が閉会となった直後の５月２９日、野党ブロック三党の党首は連名
で国民に向けて弾劾公告を発表した。彼らはまず、戦傷者補償法、洪水による
被災地の支援、農業者金融法など国民生活に関わる重要法案の採択が残ってい
るのに国民議会を閉鎖した政府の無責任さを糾弾した。続いて彼らは、待ち望
まれていたクロアチアの議員がようやくベオグラードに来たのに議会の閉鎖に
よって発言権を封じられたのは民族間の協力関係の実現を阻害する暴挙である
と非難し、議会の閉鎖によって選挙によって国民の負託を受けた国会議員に政
府が議会での質問と審議を認めないのは明らかに憲法違反であること批判した。
彼らは、このたびの政府の行為を「クーデター」とみなし、議会の閉鎖を政府
に許可した国王の行為を問題視した。彼らはこう主張した。国王には議会の閉
会を命じる権限があるが、憲法にはこの国は憲法と議会制に依拠する君主制国
家だと明記されている。そうだとすれば、国民議会の解散は、議会の信任を得
た政府の提案にもとづいておこなわなければならない。議会の同意なしに、国
民の意思に反して議会を閉鎖することは憲法の秩序を犯すものであり、国民主
権の原則からもかけ離れたものである。こう述べて、彼らはただちに議会を再
開することを要求した43。 
一方でウィーンのラディッチは、外交行動でベオグラードに抗議の意思を示
そうとしていた。彼は、農民インターナショナルからの招聘を受け入れ、ソヴ
ィエト連邦を訪問することを決めたのである。これは、クロアチア問題の解決
に外国のファクターの支援を求める戦術に戻ったことを意味していた。ラディ
ッチはソヴィエト外相のチチェリンからの招聘状も獲得して出発し、６月７日、
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モスクワに到着した。歓迎を受けたラディッチは、党綱領と戦術、とくに平和
主義の闘争戦術を変えないことを条件に、農民インターナショナルにクロアチ
ア共和農民党の加盟を申請した。この加盟は７月１日に認められた44。 
国内の動きに戻ると、政府批判を強める野党勢力に対して、パシッチは強権
政策を続けるしか対抗策がなかった。すでに５月２７日の政治集会で、パシッ
チは集まった支持者に対して、急進党は国益を守るためにはあらゆる手段をと
り、血を流すことも恐れないと宣言していた。その主要な手段は官憲による反
政府勢力の運動の弾圧であった。内務省は、国家と国家秩序の基礎を批判する
ような反対勢力の集会を力ずくで阻止するように地方機関に命令を出した。野
党支持者と政府支持者の衝突はしばしば流血の事件となった。 
 しかし、強権による政権の維持には限界があった。国民生活に関わる重要な
法案を先送りにして議会を閉鎖した政府の行動に世論は反発し、不満を力ずく
で封じ込むのは無理があった。窮地に立ったパシッチは、７月１７日、辞表を
提出した。彼は首相を続ける条件として、国民議会の解散と総選挙の実施の許
可を国王に求めた。しかし、国王は国民議会の解散を認める気はなかった。パ
シッチらの要求を認めれば、またもや反議会主義的な手口を支持したと批判が
高まるのは必至であった。また反政府勢力が民衆を動員する構えを示し、それ
が既存の政治秩序と立憲君主制の政体を脅かしかねない状況の下で選挙を実行
することは得策ではなかったからである。 
 国王は、国民議会の再開を前提に解決策を模索し、議長のヨヴァノヴィッチ
を首相候補者とする意向を示した。しかし、これにはパシッチとその側近が断
固反対した。結局、国王は不本意ながら野党ブロックに政権を委ねざるを得な
くなり、民主党のダヴィドヴィッチを首相に指名した。 
 
５ クロアチア共和農民党の入閣問題 
 
 1924年７月 27日、ダヴィドヴィッチは、民主党、スロヴェニア人民党、ユー
ゴスラヴィア・ムスリム組織を与党として組閣し、議会の多数派を代表する政
府が発足させた。与党三党以外に、クロアチア共和農民党、農業者党、ジェミ
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イット党、ドイツ人党も政府を支持した。  
ダヴィドヴィッチの施政方針によれば、政府の主要課題は、国家制度の改革
について合意形成をおこなうための環境を整備することにあった。ダヴィドヴ
ィッチらは、ただちに国家制度の問題について話し合いに入るのではなく、そ
の前に諸民族の間に相互理解を広め、寛容な精神で相手に接する雰囲気を作り
出すことがまず必要だと考えたのである。これは妥当な判断であった。１９１
８年の国家統合以来進められてきたセルビアとセルビア人中心の国造りによっ
て、セルビア人と非セルビア人との対立が深まっていたからである。 
 この政権の存続はクロアチア共和農民党の支持に依存していた。もし彼らが
不支持に回れば、急進党と独立民主党の方が相対的に多数派を形成し、政権運
営が困難になる可能性があった。ダヴィドヴィッチはこのことをよく理解して
いた。彼は、クロアチア共和農民党から安定した協力を確保するためにはこれ
を政権に参加させることが必要だと考え、彼らのために４つの閣僚ポストを用
意していた。彼はクロアチア共和農民党の入閣に対外的な意義を認めていた。
彼らの代表が入閣すれば、内閣はセルビア人、クロアチア人、スロヴェニア人
の主要三民族の代表で構成されることになり、「セルビア人、クロアチア人、ス
ロヴェニア人の王国」の政府にふさわしい陣容になるからであった。 
 しかし、宮廷と野党（急進党と独立民主党）はクロアチア共和農民党代表の
閣僚起用には大反対であった。その理由の一つは、クロアチア共和農民党の党
綱領が共和制の政体と連邦主義的な国家制度を求めていたことである。これは、
君主制の政体と単一国家を前提とするこの国の憲法に反する要求であり、国王
サイドがもっとも強い反感をもっていた点である。もう一つは、党首のラディ
ッチがモスクワを訪問し、クロアチア共和農民党をコミンテルンの影響の強い
農民インターナショナルに加盟させたことである。これに対して、民主党指導
部は、クロアチア共和農民党の入閣に障害があるとは考えていなかった。彼ら
は、むしろ問題は楽観的に解決できると構えていた。クロアチア共和農民党を
内閣に参加させることによって、従来の政治的立場を変えさせ、君主制と憲法
を承認させることができるとみていたのである。 
 クロアチア共和農民党代表の入閣をめぐる交渉は９月の初めに始まった。９
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月１３日、クロアチア共和農民党の議員総会は、同党代表の入閣を認める決定
をした。翌日、数万人の民衆を集めて開催された党集会で、ラディッチは同党
の決定を民衆に報告した。この日の演説で注目されるのは、ラディッチが連邦
制的な国家制度を求める姿勢を堅持しながらも、君主制を容認する構えを示し
たことである。９月１５日、クロアチア共和農民党指導部は閣僚候補者の人選
をし、要求ポストを決定した。政権参加によって政府の基盤を固め、行政官僚
の腐敗を一掃し、自由選挙の実施に必要なあらゆる措置を講じる。しかるのち
に総選挙を実施し、勢力を拡大して優位な立場でセルビア人代表との話し合い
に臨む。これが、彼らが描いていたシナリオであった45。 
 クロアチア共和農民党代表の入閣調整は最終局面に入った。９月２１日、ダ
ヴィドヴィッチは保養中の国王を訪ね、内閣改造の計画を伝えた。「セルビア人、
クロアチア人、スロヴェニア人の王国」の国王である以上、クロアチア人の代
表が政府に加わることに国王は反対できないはずだとダヴィドヴィッチは考え
ていた。ところが、国王はクロアチア共和農民党代表の閣僚起用を了承しなか
った。共和制と連邦制国家の要求をラディッチが放棄する意思があるようには
思えないというのが理由であった。これに対して、ダヴィドヴィッチは持論を
述べ、クロアチア共和農民党を政権に参加させることによってラディッチの態
度を変えさせることが容易になると国王を説得した。だが、国王はそのような
見通しに賛成できないと述べた。結局、ダヴィドヴィッチは、ザグレブに内相
のナスタス・ペトロヴィッチを派遣してラディッチと会談させ、ラディッチか
ら国王が満足するような回答を引き出すと約束してこの日の会談は終わった。 
 国王は、クロアチア共和農民党代表の入閣を承認する条件として、彼らが共
和制と連邦制国家の要求を明確に取り下げることを求めた。これはクロアチア
共和農民党が党綱領の一部を修正することを意味していた。ダヴィドヴィッチ
は国王の要求を満足させることを安請け合いしたが、これはやや無理な話であ
った。クロアチア共和農民党は、次の総選挙の結果を見ない限り、国家制度に
ついていかなる話し合いにも応じることができないという従来の立場を変える
気はなかったからである。その理由の一つは、彼らが次の選挙で議席を拡大し
てもっと有利な立場に立つことをねらっていたからであったが、もう一つの事
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情は、現状では交渉相手が不在であったことである。 
クロアチア共和農民党がめざしていた国家制度に関する協定は、各民族を代
表する政党の間で締結されるべきものであった。そうでなければ協定は正当性
をもちえないからである。その際、クロアチア人に関してはクロアチア共和農
民党が代表政党であり、スロヴェニア人についてはスロヴェニア人民党が代表
政党であることは明らかであった。しかし、セルビア人についてはこれを代表
する交渉主体がなかった。クロアチア共和農民党との連携を求めるダヴィドヴ
ィッチの民主党はセルビア人政党の一つであったが、３０議席程度の勢力であ
り、セルビア人の多数を代表する勢力とはいえなかった。セルビア人の多数を
代表する政党はやはり急進党であったが、彼らはこのときクロアチア共和農民
党との交渉を拒否していた。したがって、国家制度に関する民族間交渉と協定
の締結をおこなうためには、総選挙を実施し、クロアチア人やスロヴェニア人
との交渉を求めるセルビア人政党が多数の議席を獲得し、交渉主体として出現
することが必要だとクロアチア共和農民党幹部は考えていたのである46。 
 ダヴィドヴィッチを含めて政権指導部は、クロアチア共和農民党の従来の主
張から考えて、ラディッチらがいまの時点で最終的な協定の中身について明確
な態度を示すようなことは期待できないことをよく理解していた。それでも彼
らは、この場を乗り切るために、国王や野党の疑念を払拭するような声明をラ
ディッチらが出してくれることを願っていた47。 
 ９月２３日、ダヴィドヴィッチ首相の指示によって、内相のペトロヴィッチ
はザグレブに行き、ラディッチと会談した。ペトロヴィッチは、クロアチア共
和農民党代表の入閣に関する障害を伝え、国王の要求を満足させる態度を示し
てほしいとラディッチに要請した。ラディッチは、これに応えて次の内容の声
明を発表した。(1)現行の国家の統一性と、この国家の内部でセルビア人、クロ
アチア人、スロヴェニア人は共通の利益を有することを承認する。(2)国家の政
体としては、国王の影響力が議会の権利によって制限される「イギリス型」の
君主制を承認する用意がある。(3)反動的で反議会主義的な前政権を批判する。
この政権には国王の影響力が必要以上に大きかったと考える。(4)議会主義に逆
らって暗躍する勢力を排除し、議会制民主主義の厳格な遵守を志す現政権を支
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持する。(5)クロアチア共和農民党は真摯な話し合いと合意の形成によって問題
を解決する立場に立ち、国家制度の変更は、セルビア人、クロアチア人、スロ
ヴェニア人の多数を代表する者が完全に自由な意思によって合意に達したとき
に初めて可能になるという考えを改めて主張する。ただし、この話し合いは総
選挙のあとにおこなわれる48。 
 ペトロヴィッチがラディッチとの会談によって引き出した声明にダヴィドヴ
ィッチ政府は非常に満足していた。民主党の機関誌は、君主制と国家の統一性
を正式に認めたラディッチの発言を「進化」として歓迎した。ラディッチの声
明から彼らはこう考えた。ラディッチの共和主義は旧政権の強権と覇権主義に
向けられた抗議のシンボルにすぎなかった。クロアチア共和農民党は新政権の
もとでは違った態度をとっている。今回のラディッチの声明は、今後の最終協
定をめぐる交渉でも、彼らがクロアチア人の民族自決権の要求を放棄した立場
で望むことを示す兆候と考えられる。民主党の指導部はこのように楽観的な見
通しを引き出した。しばらくあとの発言であるが、ダヴィドヴィッチは、この
声明によってラディッチは単に国家の統一性と君主制、およびセルビア人、ク
ロアチア人、スロヴェニア人の民族的一体性を認めただけでなく、連邦制を絶
対的な要求とすることをやめたのだと述べた49。 
 しかしながら、クロアチア共和農民党の声明には国家制度の問題にどのよう
な態度をとるのか明確な言及がなかった。彼らはこの問題は総選挙のあとに初
めて話し合いの対象になると述べていた。したがって、この声明からクロアチ
ア共和農民党が連邦主義の立場を放棄したと結論づけることは無理があった。 
したがって、ペトロヴィッチとの会談後にラディッチが出した声明は国王の
要求を満足させるものではなかった。それどころか、国王は、イギリス型の君
主制ならば認めるというラディッチの発言に感情を害していた。それは「君臨
するが統治はしない」存在になることを国王に求めているように聞こえたから
である。国王はダヴィドヴィッチ政権の楽観論はあてにならないと考え、再び
パシッチと妥協する方向に進んだ。もともと野党ブロックに政権を委ねたくな
かった国王はダヴィドヴィッチ内閣に非協力的であり、野党による政府攻撃を
間接的に助けていた50。しかし、いまや国王は、クロアチア共和農民党の政権参
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加を拒否するために、急進党の積極的な協力を求めようとしたのである。 
他方、急進党にとっても、クロアチア共和農民党の政権参加をどうしても認
めたくない事情があった。クロアチア共和農民党代表の入閣によってダヴィド
ヴィッチ内閣が政権基盤を固めれば、政権から排除される期間が長くなる可能
性があったからである。しかも、ダヴィドヴィッチ内閣は旧急進党政権の汚職
を追及する法律を準備していた。これが成立すれば、党幹部の多くが職権乱用
により刑事責任を追及される恐れがあった。瀬戸際に立たされた急進党は、一
刻も早くダヴィドヴィッチ内閣を打倒しなければならなかった。 
急進党指導部は、宮廷サイドを味方につけようとした。９月２７日、パシッ
チはメッセージを作成し、密かに使者を国王のもとに送った。パシッチの書簡
は、国家を存亡の危機から救うためとして、ラディッチらと連携しようとする
ダヴィドヴィッチ首相を辞任させ、挙国一致の連立内閣を暫定的に形成するこ
とを提案していた。興味深いことは、その際にパシッチ自身はこの内閣に加わ
らないがその実現には協力を惜しまないと明言したことである51。国王は、パシ
ッチの提案が自分の考えと完全に一致していることに喜んだ。国王は、使者を
介してパシッチに積極的に助言を求めた52。ここにパシッチと国王との連携が成
立し、両者は政権打倒に向けて共同行動を取り始めたのである53。 
 
６ 国王と野党による倒閣運動 
 
クロアチア共和農民党は、首相のダヴィドヴィッチとは異なって、同党代表
の入閣をどうしても実現しなければならない問題とは考えていなかった。彼ら
にとって重要な問題は、ベオグラード政府への参加ではなく、ザグレブの議会
と行政府で独自の決定をおこなう国家的権利の回復であった。彼らは、クロア
チア共和農民党との関係強化によって政権基盤を安定させたいと考えるダヴィ
ドヴィッチから強い要請を受け、入閣問題に前向きに取り組んでいただけであ
った。したがって、たとえ入閣が実現しなかったとしても、政府に対する協力
的態度を変えるつもりはなかった。むしろクロアチア共和農民党は、野党の急
進党と独立民主党の策謀を警戒していた。入閣問題の解決を遅らせて、クロア
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チア共和農民党の指導部に問題発言をさせ、これをきかっけに政権を打倒した
いと彼らが動いていることは容易に推察がついたからである。 
このような考えから、９月２９日、クロアチア共和農民党の幹部会はダヴィ
ドヴィッチと国王との会談の結果を待たずに声明を発表した。その要点はこう
であった。クロアチア代表の閣僚就任に障害があるならば、政府はこれを断念
してもかまわない。クロアチア共和農民党は引き続き議会に参加し、閣外協力
で政府を支持する。もしそうすることによって国王の信任がもっと厚くなると
ダヴィドヴィッチ首相が判断するのであれば、今後はクロアチア代表の閣僚起
用を口にしなくともよい。クロアチア共和農民党はマチェックとプレダヴェッ
ツをベオグラードに派遣してこのことをダヴィドヴィッチに直接伝えた。これ
に対して、ダヴィドヴィッチはクロアチア代表の閣僚起用には障害はなく、問
題は数日後に解決すると述べた。ダヴィドヴィッチは国王の了承をなかなか得
られないことに触れずにこのように述べたが、これは空約束にすぎなかった54。 
10 月初め、国王とパシッチは使者を介して頻繁に接触するようになった。こ
のことは狭い政界ではすぐに公然の秘密となった。しかし、野党にとって政権
の打倒はまだ容易ではなかった。ダヴィドヴィッチ政権は議会の多数派と世論
の支持を兼ね備えていたからである。議会主義の観点からは、ダヴィドヴィッ
チ内閣の政権基盤は盤石であった。したがって、総選挙の結果を待たずにこの
政権を野党が倒すとすれば、政府の政策の誤りや失態を露わにさせて世論の信
頼を失墜させるとともに、非議会主義的な手段と圧力で首相に辞任を迫る以外
に選択肢はなかった。 
この点で野党の倒閣運動にとって重要な協力者となったのは軍部である。ク
ロアチアを管轄する第４軍管区の司令官は、捏造された資料を基にクロアチア
共和農民党が反国家的でボリシェヴィキ的な扇動をおこない、その影響は軍隊
の中にも及んでいることをたびたび政府に報告した。たとえば、ザグレブ駐留
の憲兵隊は、ラディッチらがクロアチアに共和制国家を樹立し、現行の国家を
分裂させようとしているとし、この策謀には旧ハプスブルク帝国軍の将校、カ
トリックの司祭、クロアチアの民族団体などが関係していると報告した。もち
ろん、ダヴィドヴィッチ内閣はこのような報告を虚偽報告として退け、その信
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憑性を断固として否定した。しかし、その一方で彼らは軍部が野党の影響力下
にあることを強く意識せざるを得なかった55。 
軍部は、武装蜂起やクーデターの脅威を政府に実感させた点でも、野党の倒
閣運動に貢献した。政府は、クロアチアに駐留する部隊がセルビア人の多い地
域の役所にだけ武器を供与していることを調査によって把握していた。急進党
の幹部と軍幹部が頻繁に接触していることも政府は報告を受けていた。報告の
中には、急進党と軍部が緊密な関係を形成することで合意し、その際パシッチ
が自分の後継者に将軍を指名し急進党の指導を任すことに同意したと告げるも
のさえあった。このあと一部の将校がクーデターを企てているとの情報が伝え
られ、それは外部にも広まった。このような情報が伝えられたのは三度目であ
ったので、10 月４日、内相のペトロヴィッチは、よもやそのような行動が起こ
るとは信じていないと断りつつも、国防相のハジッチ将軍に対し一部の将校の
動きを監視することを求めた56。 
同じ時期、クロアチア共和農民党と政府との関係は急に悪化した。その主要
なきっかけになったのが 10月５日にラディッチがワラジュディンの集会でおこ
なった演説である。ラディッチは、野党の圧力に対する政府の軟弱な態度を厳
しく批判し、ゆがんだ政局を清算するために総選挙の実施を求めた。問題とな
ったのはそのあとの発言であった。ラディッチは、選挙のあとクロアチア人は
ザグレブに国会と行政府をもつことを強調し、ヨーロッパ全体の軍縮計画のも
とでユーゴスラヴィアの兵力は半減すべきことを主張、アルバニアの分割につ
いてイタリアと合意したという情報を入手したと述べて政府の帝国主義的な政
策を批判し、クロアチア人は決してアルバニアに足を踏み入れないことを強調
した。これを伝え聞いた国王は激怒し、すぐにダヴィドヴィッチを呼んだ。国
王はラディッチの発言を問題にし、ダヴィドヴィッチに即刻退陣を求めた57。 
何とか国王の怒りを静めたダヴィドヴィッチはすぐさまザグレブに使者を派
遣し、憲法と君主制の承認をただちに表明するようにラディッチに求めた。そ
うしないと、国王は内閣の更迭を断行し、急進党政権が復活してしまうとダヴ
ィドヴィッチの使者は訴えた。これに対して、ラディッチは憲法と君主制を承
認してよいと述べたが、支持者のクロアチア人民衆に説明がつかないことを理
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由にそんなに急には「転向」できないことを強調した。この直後の 10 月６日、
クロアチア共和農民党は幹部会議を開き、副議長のプレダヴェッツのベオグラ
ード派遣を決定した。プレダヴェッツは、クロアチア共和農民党は入閣を求め
ないが、引き続き国民議会ではダヴィドヴィッチ政府とセルビア人とクロアチ
ア人との協定を求める政府の政策を支持するとの声明を政府に伝えた。ところ
が、10 月８日、ステヴァン・ハジッチ将軍が突然国防相を辞任した。ワラジュ
ディンの集会でラディッチがおこなった「敗北主義的な演説」に対して政府が
毅然たる対抗措置をとらなかったことが表向きの理由であった58。その際、ハジ
ッチは真っ先に辞表を国王に提出し、そのあとにこれを政府に伝えるという行
動をとった。ハジッチの辞表は国王の求めに応じて提出されたものだった。 
国防相の辞任は政権運営にとって致命傷とはならなかった。ダヴィドヴィッ
チ政権は議会の多数派の支持を確保していたし、諸民族の和解と協定を求める
彼の政策は広範な世論の支持を得ていたからである。政府はただちに世論に支
持を訴える戦術をとった。民主党は機関誌を通してこう伝えた。野党勢力は、
政府が議会の多数派と世論の支持を得ていて、国民の意思に基づき議会の場で
しか倒すことができないことに苛立ち、議会の開催を妨害すると共に軍部の信
頼を政府は失ったかのような印象を世論に植え付けようとしている。民衆もこ
れに好意的に反応した。ちょうどダヴィドヴィッチが宮廷に向かったときに、
ベオグラードではダヴィドヴィッチ首相とその政策を支持する大規模な市民集
会が開催された。そのあと彼らは、ラディッチとたびたび話し合いをしていた
民主党議員と腕を組んで大通りをデモ行進した。これに対して、急進党側もダ
ヴィドヴィッチ政権に抗議する市民集会をベオグラードで予定していたが、人
が集まらずに中止された59。 
10 月９日、ダヴィドヴィッチは国王に謁見し、国防相の辞任を理由に内閣改
造を実施することを伝えた。国王はダヴィドヴィッチの続投を黙認し、内閣改
造の提案を了承したが、政府の政策を支持するあらゆる勢力と入閣交渉をおこ
なうように指示した。国王の意図はこの機会に急進党を政権に参加させること
であったが、ダヴィドヴィッチはクロアチア共和農民党代表の入閣を再び提案
するつもりでいた。これまでの難局の中で政府の基本政策にブレがなかったの
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は、世論の支持に加えて、クロアチア共和農民党が強力な支持を送り続けてい
たからであった。ハジッチ将軍が国防相を辞任するやいなや、クロアチア共和
農民党の指導部はベオグラードに副議長のマチェックを派遣し、議会外の人物
である国防相の辞任によって内閣が退陣するようなことは決してあってはなら
ないとダヴィドヴィッチに伝えた。加えてラディッチは、近くヴルポーリェで
演説をし、クロアチア共和農民党を反国家分子に仕立て上げようとする急進党
側の策謀を粉砕する声明を出すことを約束した60。 
10月 12日、ラディッチは演説をおこなった。政府は、ラディッチがこの機会
に野党の非難を疑問の余地なく否定してくれることを期待した。実際ラディッ
チは政府側の期待に応えて君主制を承認する用意があることを改めて明らかに
した。彼は、セルビア人とクロアチア人の協力の必要性を強調し、セルビア人
居住区でもクロアチア共和農民党は選挙運動をおこなうことを告げた。しかし、
ラディッチは前政権の批判に必要以上に過激な言葉を使った。彼は返す刀で現
政権の優柔不断さを批判し、間接的に国王を批判した。ダヴィドヴィッチ内閣
はラディッチの演説を好意的に評価したが、野党はこれを攻撃材料にした61。 
10月 11日、国民議会が２ヶ月ぶりに開かれた。与野党は容赦なく相手を攻撃
した。政府は前政権の 3 人の閣僚の汚職を告発し、その証拠を公表した。ここ
までは政府側が優勢であったが、すぐに形勢は逆転した。10月 14日、急進党は
二つの質疑を政府に提起した。一つは、「クロアチア共和農民党の敗北主義的な
活動」に関係していた。急進党議員は政府をこう批判した。前政権は、ラディ
ッチがモスクワ滞在時におこなった国を裏切る行為に対してクロアチア共和農
民党指導部を厳しく糾弾したが、なぜ現政権は、ハジッチ将軍の辞職の理由に
示されていたように、新しい事実が明らかになっているのに彼らの活動に何の
対抗措置もとらないのか。もう一つの質疑は、政府閣僚の一部が旅券を取得し
て国外逃亡に備えていることを暴露するものであった62。 
他方、ダヴィドヴィッチは、リュバ・ヨヴァノヴィッチを筆頭に、汚職に関
与していない一部の急進党議員を入閣させる交渉を開始していた。これによっ
て、ダヴィドヴィッチは急進党との連立政権を求める国王の意向に応える同時
に、野党勢力の一部を切り崩したいと考えていた。しかし、ヨヴァノヴィッチ
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は党首のパシッチの代理としてこの交渉を受け、あくまで急進党全体の政権参
加を求めた。ヨヴァノヴィッチは、過渡的な大連立政権の形成という国王とパ
シッチの間で合意されていたシナリオを実現させようとしたのである。10月 12
日、パシッチはダヴィドヴィッチに書簡を送った。それは、国家の危機と国王
が置かれた微妙な状況を考慮して急進党は連立政権に参加することに同意する
が、その条件としてダヴィドヴィッチ内閣に辞表の提出を求めると述べていた。
急進党の要求は、内閣改造ではなく、政権交代そのものであった。ダヴィドヴ
ィッチとパシッチの見解は相容れず、交渉は決裂した63。 
10月 14日、政府は閣議を開き、閣僚ポストの入れ替えが不可能になったこと
を報告した。10月 15日、民主党は議員総会を開き、この政局にどう対処するか
意見を交わした。総会では次のような見解が提出されていた。国王がどうして
も内閣の退陣を求めるなら、このことを理由に辞表を提出してもよいのではな
いか。その上で政府は、なぜ議会で多数派の支持を得ているのに国王が不信任
を表明するのか知りたいと異議を申し立てる必要がある。彼らが議論を始めた
とき、首相を国王が緊急に呼んでいると伝えられた。宮廷に駆けつけたダヴィ
ドヴィッチに対して、国王はただちに辞表の提出を求めた。驚いたダヴィドヴ
ィッチは国王に発言を確認した上で、辞表を提出した64。 
ダヴィドヴィッチは辞職理由を公式にこう説明した。「国王陛下は述べられ
た。平和、秩序、法治、汚職の根絶、およびセルビア人、クロアチア人、スロ
ヴェニア人の間での最終的な協定の締結という我々のこれまでの政策を実行す
るための基盤を拡大するために、我が内閣は辞表を提出する必要がある。国王
陛下がこう表明された以上、私は進んで国王陛下に我が内閣の辞表を提出する」。
この文章は二つの事実を示していた。一つは、ダヴィドヴィッチ首相の辞表は
国王の要求に応じて提出されたことである。これは、議会で多数派の支持を得
ていた政権が議会外の力によって倒れたことを意味した。もう一つは、辞任の
目的は、他の政治集団を政権に参加させることによって政権基盤を強化し、こ
の政権の基本政策を継続することにあると述べられたことである。 
しかし、ダヴィドヴィッチの辞職の経過と理由は不可解であった。第一にこ
の国の憲法が前提とする立憲君主制と議会制の見地からは、議会の多数派の支
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持を得ている政権に国王が不信任を表明する場合には、これと同時に国民議会
を解散し、国民の意思を問うために総選挙をおこなう権利をその政府に認める
必要があった。そうでなければ、専制君主の恣意的な意思による内閣の更迭と
区別がつかなくなってしまうからである。第二に政権基盤を強化するために辞
職するというのは、すでに議会で多数派の支持を得ている政府としては、おか
しな理由であった。もしそれが急進党と独立民主党の政権参加を意味するとす
ればもっと変な話になる。急進党と独立民主党は、ダヴィドヴィッチ政府の政
策とまったく相容れない政策を主張していたからである。 
ダヴィドヴィッチが発表した辞任理由は、国王に対する不服の申し立てであ
り、議会の多数派の支持がある政策を実現するために政権を引き続き担当した
いという意欲の表明であった。しかし、もしそうならば、彼らは国王の要求を
拒否し、議会の多数派と国民世論に支持を訴えるべきであった。ところが、ダ
ヴィドヴィッチらは国王および野党と正面衝突することを避け、非議会主義的
な方法による倒閣に抵抗しなかった。民主党は機関誌で、国王の手続きを、1903
年５月にクーデターにより廃位になったオブレノヴィッチ王朝と同様の専制政
治の復活と批判するのが精一杯であった65。 
 
７ ダヴィドヴィッチ政権の崩壊と P-P政権の復活 
 
 後継首相は、慣例に従って、政治指導者と協議して国王が指名することとな
った。しかし、その協議は異例のプロセスをとった。国王は与野党の指導者を
宮廷に呼び、自ら議長役を務めて合同会議を開催したのである。 
10月17日に始まった与野党の政権協議には与党三党から５人の代表が参加し、
野党陣営では急進党から５人の代表が出席した66。会議の冒頭、国王は、与党三
党と急進党とが話し合って連立政権を形成してもらいたいと表明した。ダヴィ
ドヴィッチが辞表を提出したとはいえ、議会主義政治の原則から見れば、議会
の多数派の支持を有する与党連合は引き続き政権を担当する資格があった。し
たがって、与党連合代表は、この連立政権は現在の内閣を改造したものとなる
べきであり、民族間の協定を求める現政権の政策の続行を示すためにも、ダヴ
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ィドヴィッチに再び組閣権を与えるべきだと主張した。彼らはこの内閣にはク
ロアチア共和農民党の代表が入閣すべきことも主張した。これに対して、急進
党代表はダヴィドヴィッチ政権には参加できないと述べ、新しい政権はそもそ
もクロアチア共和農民党との協定締結が可能なのかを事前によく検討しなけれ
ばならないと主張した。クロアチア共和農民党代表の入閣については、そのよ
うな議題を検討する権限は自分たちにはなく、改めて党の議員総会に諮る必要
があると述べ、議題にすること自体を拒否する構えを示した67。 
三日間の協議で与野党が一致したのは、首相の任命を国王の裁定に委ねると
いうことだけだった。それ以外の点では両者の主張はまったくかみ合わなかっ
た。しかし、交渉の主導権を握っていたのは急進党であった。議論は急進党代
表が提起した条件をめぐってのみ進行した。与党連合は、新政権の主要課題は
セルビア人、クロアチア人、スロヴェニア人の最終的な民族間協定の準備をお
こなうことだとしたが、急進党側は新政権の基本政策について話し合うことを
避けた。これを議論すれば与党連合の土俵で勝負することになるからであった。
彼らは議論を自分らの土俵に持ち込み、クロアチア共和農民党の入閣条件を執
拗に主張した。与党三党代表は国王に対して覚え書きを作成し、急進党代表が
まったく譲歩の姿勢を示さないことを強く訴えた。しかし、国王の支持は自分
らの側にあることを知っていた急進党側は譲歩する意思は微塵もなかった68。 
与野党の協議は進展を見せることなく、一時中断した。10月 20日に国民議会
が再開され、議会執行部の選挙が実施されることになったからである。このう
ち、国民議会議長は議会を代表して首相候補者を国王に推薦する権限をもつ要
職であったため、与野党ともに是非とも自陣営に押さえたいと考えたポストで
あった。与党三党とクロアチア共和農民党は当初、クロアチア共和農民党副議
長のマチェックを議長候補とし、副議長を民主党とスロヴェニア人民党から出
すことで合意していた。他方、急進党代表は、議会の執行部職のすべてを急進
党に譲ることを求めた。両者の争いに決定的な影響を与えたのは宮廷からの圧
力であった。パシッチを首相とする急進党と独立民主党との連立政権の閣僚を
任命する勅令、ならびに議会の解散および総選挙の公示を告げる勅令が宮廷か
らダヴィドヴィッチに届けられたのである69。 
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ダヴィドヴィッチは急進党と取引を試みた。議長選挙では与党連合はヨヴァ
ノヴィッチに投票する代わりに、ダヴィドヴィッチ政権の暫定的な復活を議長
が国王に助言し、そのあとで連立政権の協議を再開することを提案した。しか
し、急進党側は無条件に議会の執行部全体を譲ることを求めた。交渉は折り合
いがつかず、時間切れとなった。結局、国王の意向を考慮したダヴィドヴィッ
チは宮廷側と真正面から衝突することを避け、マチェックに議長職への立候補
の断念を求める一方で、急進党のヨヴァノヴィッチに投票することを与党議員
に求めた。この結果、議長にはヨヴァノヴィッチが再選され、第一副議長にク
ロアチア共和農民党のマチェック、第二副議長にスロヴェニア人民党のヨシ
プ・ホーニェッツが選ばれた70。 
 民主党はこの結果に満足していた。とくに二人の副議長と書記局を与党側が
押さえたことは上出来だと考えていた。しかし、クロアチア共和農民党は選挙
結果および民主党の対応の仕方に不満を隠さなかった。彼らは、ヨヴァノヴィ
ッチへの投票をクロアチア共和農民党議員にも要請したことについて、ダヴィ
ドヴィッチを強く非難した。クロアチア共和農民党指導部は、ヨヴァノヴィッ
チを宮廷の黒幕と結託した人物として非難し、彼には投票しないことを決めて
いたからである。他方、議長職だけでなく全執行部職を独占することを欲して
いた急進党側も、選挙結果には満足していなかった。急進党は、与党連合は議
長選挙に関して国王に約束した義務を果たさなかったと宣伝し、これによって
政権協議も台無しになったと主張した71。 
 しかし、選挙結果にもっとも大きな不満を示したのは国王であった。彼はた
だちに内務次官を呼び、与党連合が約束を果たさず、議会の執行部全体を急進
党側に譲らなかったことに抗議した。国王は、とくにクロアチア共和農民党の
マチェックが第一副議長に選出されたことが不満であった。ただ国王は、議会
執行部の選挙結果を受けて与党連合の地歩が改善したことを考慮し、入閣問題
について国王の意向に沿うようにもう一度クロアチア共和農民党に働きかけた
いというダヴィドヴィッチの要請を了承し、二つの点についてラディッチが明
確に説明することを求めた。一つは第三インターナショナルとの関係であり、
もう一つは、セルビア人、クロアチア人、スロヴェニア人の協定政策を最終的
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にどのような形で実行できると考えているのかであった72。 
 ラディッチは、10月 23日におこなった演説の中で回答を与えた。(1) クロア
チア共和農民党は農民インターナショナルに加盟したが、その綱領は一句たり
とも変えていない。(2)クロアチア人民は引き続きセルビア人民との協定の締結
を望んでいる。しかし、それは、ユーゴスラヴィアの国境の枠内で「独立した
農民の国としてのクロアチア」をもたらす協定である。(3)クロアチア共和農民
党は国民議会に議員を派遣することによって、立憲君主制国家の政治にすでに
参加している73。これらはダヴィドヴィッチの要請に応え、国家の統一性を承認
すると共に第三インターナショナルとの関係を否定する発言であった。 
しかし、ラディッチは、議長選挙で示された宮廷側の圧力に不満であり、断
固とした抗議姿勢を示す必要があると考えていた。したがって、彼の演説はベ
オグラードの支配層に対する抗議の部分が主要であるような印象を与えた。ラ
ディッチは、ダヴィドヴィッチ政府を暫定政権と呼び、国民議会議長選挙を含
めて、彼らが宮廷の圧力にことごとく屈してきたことを非難した。このような
宮廷と政府の試みは、セルビアの支配を維持し、クロアチア共和農民党を政治
的に弱体化させることをねらって、セルビア人政党を糾合しようとしたものだ
とラディッチは特徴付けた。最後にラディッチは次のように述べた。「もしベオ
グラードが軍事政権のような態度を続けるならば、我々は独自の行動を起こす
だろう。ヨーロッパは独自の行動を起こし、我々は完全な国家的独立を打ち立
てるだろう。ソヴィエト政府は、我々が危機に瀕した場合には支援を与えると
外相チチェリンを通して我々に約束している」74。これはセルビアの支配層に対
する脅迫と受け止められた問題発言であった。 
ラディッチの演説は二つの箇所で国王の神経を逆撫でした。クロアチアの独
立要求とソヴィエト政府の支援の約束である。国王はダヴィドヴィッチにクロ
アチア共和農民党との関係をいっさい断つように指示した。彼は自らメッセー
ジを作成し、これを与党三党の名で発表するようにダヴィドヴィッチに要求し
た。それは、ラディッチがクロアチア人の代表を名乗り、その名において発言
する限り、彼との協定の成立はありえないとするものであった。しかし、ダヴ
ィドヴィッチが起草した声明はずっと控えめなものであった75。10月 25日、与
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党三党は公式に次のような声明を発表した。「ラディッチ氏の演説ならびにク
ロアチア共和農民党の決議は、セルビア人、クロアチア人、スロヴェニア人の
協定締結のために献身的努力をしているすべての政治集団に手痛い打撃を与え
た。･･･このあと、与党連合をめぐる状況は非常に悪化し、その活動の成功の見
込みは極小化されてしまった」76。 
ラディッチの演説は与党三党を困惑させた。とくに大きく動揺したのは民主
党であった。民主党のメンバーの中にはダヴィドヴィッチの路線に懐疑的であ
った者が少なからずいた。それゆえ、民主党が政権喪失の可能性が高まったと
き、彼らは狼狽し、クロアチア共和農民党との協調路線を放棄することを求め
始めたのである。ダヴィドヴィッチ自身もこのとき党内の多数派の支持を得ら
れないことを認めた。他方、与党三党以外でダヴィドヴィッチ政権を支持して
いた農業者党も、政府が公約を果たさなかったことを理由に、今後は支持をし
ないとの声明を発表した77。政府が最大の拠り所にしていた「議会の多数派の支
持」は内外から徐々に崩れ始めたのである。 
 この機をとらえて国王は一つの策略を仕掛けた。10月 28日、民主党幹部のコ
スタ・ティモティエヴィッチを首相に指名し、連立政権の形成を指示したので
ある。ティモティエヴィッチはプリビーチェヴィッチに同調してクロアチア共
和農民党との連携に反対していた人物であり、急進党と良好な関係をもってい
た政治家であった。ところが、国王はティモティエヴィッチに対し、ダヴィド
ヴィッチ政権の基本政策を継続するように指示した。これを受けて、ティモテ
ィエヴィッチは次のような方針を明らかにした。(1)この政府はダヴィドヴィッ
チ政権が議会に提起した議案（反汚職法、農業者融資法など）の制定をめざす。
(2)政府は法令を遵守し、万人を法の下に平等に取り扱う。(3)政府は引き続き協
定締結に向けてクロアチア人代表との話し合いをおこなう78。 
 ティモティエヴィッチの首班指名は国王による一本釣り人事であり、与党三
党には何の相談もなかった。ダヴィドヴィッチら民主党の指導部は、ティモテ
ィエヴィッチがクロアチア人との連携につねに反対の態度をとってきたことを
理由に、この人事の承認に留保姿勢を示した。しかし、ティモティエヴィッチ
は民主党の議員総会の支持を取り付けて、組閣の作業を開始した。彼は、与党
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連合内の不信の目を意識して、一定の条件を満たせばラディッチらのグループ
が入閣することに反対ではないと表明した。その上で与党三党のうちまずスロ
ヴェニア人民党とユーゴスラヴィア・ムスリム組織に政権参加を要請した。し
かし、スロヴェニア人民党は、ティモティエヴィッチが示した方針を急進党が
受け入れるかどうかまだ明らかにしていないことを理由に政権協力を留保した。
ユーゴスラヴィア・ムスリム組織もほぼ同様の回答であった79。 
組閣が難航している間に新たな事態が発生した。きっかけは、10月 28日にク
ロアチア共和農民党幹部が憲兵に叩かれ、意識不明の状態で病院に運ばれたこ
とであった。11月１日、クロアチア共和農民党はザグレブで抗議集会を開いた。
演説をおこなったラディッチは、与党三党についてもその態度を辛辣に批判し
た。彼は、ダヴィドヴィッチに対しては、議会の多数を代表する政権の形成を
要求せず、さりとて議会主義勢力を一つにまとめて野党に転じるという気もな
いと述べて、方向性がはっきりしない方針をとっていることを批判した。ラデ
ィッチは返す刀で国王の政治干渉を厳しく非難した。これを報じたベオグラー
ドの新聞は、「まるでこの国には憲法どころか効力のある法律がないかのよう
に」国王は行動しているとラディッチが述べたことを伝えた80。 
 11 月２日、与党三党の代表者はラディッチに電報を打ち、前日の演説は与党
連合（四党間の議会共闘）の解散を意味しているのかと問い質し、ただちに返
答することを求めた。これに対して、11 月３日、ザグレブのクロアチア共和農
民党指導部はこう答えた。「四党間の連携はもちろん必要不可欠だが、これを継
続するには条件がある。それは議会の多数派として政権獲得を断固として求め
るか、それとも議会と国民の中に足場を置いた戦闘的な野党に転じるかだ」81。 
クロアチア共和農民党の回答は議会の多数派と世論の支持を維持する戦術の
確認を与党三党に求めていたが、彼らは依然として腰の定まらない態度を続け
た。政局のもう一つの焦点は、急進党がティモティエヴィッチの示した基本方
針にどのような態度を示すかであった。ティモティエヴィッチはダヴィドヴィ
ッチ政権の政策の継続を表明していたので、与党三党の指導部は、急進党は新
政府の方針には賛同しないに違いないと考え、急進党の正式な態度表明が出る
のを待って最終的に政権協力を拒否するつもりでいた。これに対し、急進党は
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回答を先延ばしにしていたが、11 月４日、意外にも彼らはティモティエヴィッ
チが示した三方針を基本的に承認することを明らかにした。 
 今度は与党三党が態度を明らかにする番であった。彼らは急進党がティモテ
ィエヴィッチの方針を承認し、政権参加の態度を示したことに困惑した。彼ら
が政権協力に応じなければ、ティモティエヴィッチ政権は彼らの責任により成
立しなかったと指摘される恐れがあった。しかし、だからといって急進党とと
もに新政権に加わることもできなかった。そうなればクロアチア共和農民党の
支持を失い、与党三党は「議会の多数派」を維持できなくなってしまう。結局、
11 月５日、民主党は議論の末、政権参加の拒否を示唆する声明を出した。急進
党の回答は国王の意向に沿うものではないこと、また党機関誌の主張から判断
して急進党がティモティエヴィッチの政策を継続していくとは考えられないこ
とがその理由であった82。ユーゴスラヴィア・ムスリム組織もほぼ同様の理由を
指摘し、急進党の態度によって挙国一致の連立内閣の形成は不可能になったと
表明した83。一方、クロアチア共和農民党の指導部は与党三党の決定を歓迎した。
11 月５日夜、彼らは与党三党が既定の方針を維持し、議会主義的方法による解
決の展望が開けたとみなし、与党連合の活動を継続するため副議長のマチェッ
クとプレダヴェッツをベオグラードに派遣することを決定した84。 
 11 月５日、与党三党の回答を受けて、ティモティエヴィッチは組閣権を国王
に返上した。翌日、国王は、急進党のパシッチを首相に指名し、選挙管理内閣
の形成を指示した。パシッチはダヴィドヴィッチに書簡を送り、憲法問題につ
いて急進党と政見を共有することを条件に民主党の政権参加を求めた85。パシッ
チの申し出の意図は明らかであった。彼は、党内部に指導部の方針を承認しな
いメンバーを抱えていることを見越して、民主党を動揺させ、これを再び急進
党との連立政権に誘い込もうとしたのである。その際、ダヴィドヴィッチらが
孤立して民主党から排除されればベストであった。これがうまくいけば、四党
連合は崩壊し、これに代わって強力なセルビア人政党の与党連合が出現する。
そうなれば、総選挙を有利に実施できるし、クロアチア共和農民党を解散させ
るために強硬な法的措置をとることも可能であった。しかし、民主党がパシッ
チの提案を拒否したとしても、プリビーチェヴィッチの独立民主党との連立と
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いうオプションをもっていたので、パシッチは困らなかった。それゆえ、パシ
ッチは余裕をもって民主党の回答を待った。 
 民主党はこのような見え透いた計略には引っ掛からなかった。注目された民
主党の議員総会では、ほぼすべての議員がパシッチの提案を拒否する執行部案
に賛成した。反対に回ったのは二人の議員だけであり、その一人はティモティ
エヴィッチであった。11 月６日、ダヴィドヴィッチは、パシッチの申し出を断
る書簡を送った。この結果を受けて、パシッチは予定通り、急進党と独立民主
党との連立政権を復活させた。政権を失った民主党は、これまでの経過はすべ
て議会主義とこれに基づく政権を倒し、急進党とその専制政治を救済するため
に仕組まれた策略だったと総括した。クロアチア共和農民党は、マチェックを
通して、パシッチとプリビーチェヴィッチの政権の復活を、クロアチア人とス
ロヴェニア人に対してだけでなく、すべての非セルビア人に対する野蛮な暴力
ないし戦争を直接的に告げる事件と断罪した86。 
民主党、スロヴェニア人民党、ユーゴスラヴィア・ムスリム組織とクロアチ
ア共和農民党は結束を強め、11月７日、「セルビア人、クロアチア人、スロヴェ
ニア人の王国の人民と民族間協定の支持者に向けて」という公告を発表し、「無
責任なファクターが人民の自由な意思決定に介入することを許さないための闘
い」に加わるように呼びかけた87。これに対して、11月 10日、政府は国民議会
を解散し、1925年 2月8日に総選挙を実施する勅令を公布した88。これによって、
パシッチ政府は選挙管理内閣として、議会に説明責任を負うことなく、政権を
担当する権限を手にした。他方、議会が解散されたため、議席を失った四党連
合はもはや「議会の多数派」ではなくなったのである。 
 
８ 1924年の政変の意味 
 
 1918 年の建国以来、ユーゴスラヴィアでは、セルビア人と非セルビア人の対
立、とくにセルビア人とクロアチア人との対立が激化する過程が進行した。諸
民族の相互理解と寛容を唱えたダヴィドヴィッチ政権の成立は、この民族間抗
争の激化を緩和し、ユーゴスラヴィア社会にもう一度建国の理念を想起させる
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試みであった。ダヴィドヴィッチ内閣は、セルビア人、スロヴェニア人、ムス
リム人の閣僚から構成され、これにクロアチア人代表の閣僚を加えれば、ユー
ゴスラヴィアにふさわしい政権になるはずであった。しかし、ダヴィドヴィッ
チ政権はその構成の点でも基本政策の点でもやはり過渡的な政権であった。致
命的となった問題点をいくつか指摘したい。 
 第一に民主党はセルビア人の一部を代表する勢力でしかなかったことである。
旧セルビア王国、ボスニア・ヘルツェゴヴィナおよびヴォイヴォディナのセル
ビア人がもっとも支持する政党は急進党であった。クロアチアのセルビア人が
もっとも支持する政党は独立民主党であった。したがって、大多数のセルビア
人は野党を支持し、与党の民主党はセルビア人を代表して民族間の協定政策を
遂行する資格がなかったのである。このことは野党も国王もダヴィドヴィッチ
政権の根本的な矛盾とした89。それどころか、クロアチア共和農民党も同じ見解
であった。彼らは、交渉資格のない「暫定政府」には国家制度に関して決定的
な態度表明はできないという考えから、野党と国王の攻撃に悲鳴を上げていた
政府の救援要請に十分な対応を示すことができなかった。 
 第二にダヴィドヴィッチ政権はクロアチア共和農民党の協力に依存していた
ことである。政府を支える与党は、民主党、スロヴェニア人民党、ユーゴスラ
ヴィア・ムスリム組織から構成されていたが、三党の議席数だけでは過半数に
足りず、議会第二党のクロアチア共和農民党の支持を必要不可欠としていた。
しかし、そのためにダヴィドヴィッチ政権は発足と同時に、反国家的で親共産
主義な集団に支えられていると野党から批判された。これには軍部も同調した。
さらに決定的な打撃は、ダヴィドヴィッチ政権は国王からも疎んじられたこと
である。ところが、政府は、クロアチア共和農民党の入閣によって政権基盤を
強化しようとした。野党と国王はこの動きに倒閣の好機を見出し、入閣承認の
前提条件として、クロアチア共和農民党に党綱領の否定を宣言させることを政
府に求めた。これは野党側の思惑どおりにラディッチらの反発を招き、その「問
題発言」をとらえて、国王はダヴィドヴィッチ首相を辞任に追い込んだ。 
 第三に民主党はヴィードヴダン憲法の遵守を綱領にしており、とくに君主制
を擁護している点では急進党と大差がなかったことである。民主党は二年前ま
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で急進党と連立政権を組んでいたし、もっと遡ればダヴィドヴィッチらは急進
党を離党し、独立急進党を名乗ったグループであった。たしかに、ダヴィドヴ
ィッチらは急進党よりもリベラルな考え方をもち、それゆえ、民族間関係や国
家制度に関しても寛容な政策を打ち出した。しかし、それは政権獲得のための
戦術的な主張であり、原則的立場の表明ではなかった。それゆえ、ラディッチ
の発言を口実に宮廷と野党が圧力を強めたときに、ダヴィドヴィッチ政府は、
議会と世論の支持に訴えて断固抵抗する姿勢を示すことができず、腰の定まら
ない態度をとり続けた。その結果、ダヴィドヴィッチは、議会の多数派の支持
をもちながらも、国王からの辞任要求に屈服し、非議会主義的な方法による倒
閣を簡単に許してしまったのである。 
 ダヴィドヴィッチ政権は諸民族の間に相互理解と寛容の雰囲気を作り出すこ
とを課題とし、とくに中央政府とクロアチア人との関係改善を重視したが、そ
の政権基盤の脆弱性の故に、「クロアチア問題」に解決の道筋を付けることがで
きなかった。それでは問題解決に向けて一歩も前進がなかったのかというと決
してそうではない。一見すると対極的な立場にある急進党および国王とラディ
ッチは、実際には徐々に接近しつつあった。セルビアの支配層は二度の総選挙
を通して大きく成長したクロアチア共和農民党を無視するわけにはいかなかっ
たし、クロアチア共和農民党は協定締結のためにセルビア人を代表する急進党
を交渉のテーブルに引っ張り出したいと一貫して考えていたからである。 
1923 年の総選挙後、現実主義的なパシッチはクロアチア人に対する見方を変
えた。彼らの不満は、バルカン戦争後にトルコから獲得した南セルビアでおこ
なったように力の行使によって単純に抑えつけることができないし、その他の
少数民族の不満のように少しばかりの利益供与によって沈静化させることもで
きない性質のものであった。それにパシッチは、ラディッチの農民運動がクロ
アチア人居住地を越えてセルビアに波及し、急進党の地盤を脅かすような事態
になることをもっとも恐れた。それゆえ、パシッチは、単独政権を維持するた
めとはいえ、自ら歩み寄って宥和政策をとり、「マルコ議定書」をラディッチと
結んだ。しかし、これは政権の地歩を固めるための一時的な和議であり、クロ
アチア共和農民党はやはり交渉の相手にならないと判断した急進党は再び彼ら
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に対決する姿勢に転換した。 
 国王はたしかにクロアチア共和農民党の綱領に反感をもっていた。またモス
クワと手を結んでベオグラードに圧力をかけようとするラディッチの行動は論
外であり、犯罪的行為であるとみなしていた。しかし、その国王もクロアチア
人に君主制を認めさせる必要性を感じていた。その証拠として、国王はクロア
チア共和農民党の入閣を無条件に拒否したわけではなかったことがあげられる。
「セルビア人、クロアチア人、スロヴェニア人の王国」の国王である以上、ク
ロアチア人の代表が政府に加わることに国王は反対できないはずだとダヴィド
ヴィッチは考えたが、そのこと自体は正しかった。いずれにせよ、ダヴィドヴ
ィッチ政権の成立によって国王はクロアチア共和農民党の認知を視野に入れざ
るを得なくなった。それに議会政治の外部に位置する国王は、パシッチやプリ
ビーチェヴィッチなどの政党指導者がそうであったように、ラディッチを同じ
土俵で敵視する必要はなく、それだけクロアチア共和農民党を受け入れる余地
が大きかった。ただし、現状のままではラディッチらを認知できない点で国王
はパシッチらと見解が一致し、クロアチア共和農民党を屈服させ、その綱領を
変えさせる路線を承認したのである。 
 他方、クロアチア共和農民党もまたダヴィドヴィッチ政権を支援することに
より、ベオグラードの政治制度に大きく接近した。もっとも、このとき彼らの
シナリオは、総選挙のあとにセルビア人の過半数を代表する勢力と交渉をおこ
ない、国家制度に関する協定を締結することにあった。したがって、この段階
では国王と野党が求めたような党綱領を完全に否定するような態度表明はでき
なかった。それにあまり急な政策転換は支持者のクロアチア人民衆に対して説
明が付かず、次の総選挙を考えると得策ではなかった。しかし、このような制
約にもかかわらず、彼らはダヴィドヴィッチの求めに応じて、国家の統一性と
君主制を承認する姿勢を示した。それは将来の交渉を見据えて、クロアチア共
和農民党の態度の変化をベオグラードの支配層に告げるメッセージであった。 
 このようにラディッチもまた現実主義的な政治家であった。ところが、クロ
アチア人民衆の前で表明されるラディッチの態度は、その他の機会で表明され
る態度とはつねに異なっていた。ラディッチは民衆の前ではベオグラードへの
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接近を否定しようと努め、セルビアの支配層を必要以上に過激な言葉で批判し、
その神経を逆撫でした。そのため、発言の本旨でない部分を問題視され、結果
的に野党と国王の思うつぼにはまって、ダヴィドヴィッチ政権の崩壊を促すこ
とになった。こうした慎重さを欠く発言はラディッチの性格上やむを得ないも
のであったかもしれないが、ダヴィドヴィッチ政権の崩壊と P-P 政権の復活は
彼自身とその党に大きな打撃を招いた。それによって、彼らが期待していた自
由な選挙が不可能になっただけでなく、パシッチとプリビーチェヴィッチは、
まもなく国家保安法をクロアチア共和農民党に適用し、ラディッチら党幹部を
逮捕することになったからである。 
 この国の憲法は議会政治を前提としながらも、国王に対して、議会に優越す
る権限を認めていた。これは、憲法の制定時に共産党やクロアチア共和農民党
などの政党が民衆の支持を得て勢力を伸ばすことを恐れて政府がとった措置で
あった。もちろん、憲法上国王は議会の意向を尊重することを求められていた
が、それは精神的な規定であり、絶対的な前提ではなかった。したがって、国
王は、場合によっては議会の意向を無視し、独自の判断で政権を選択する余地
を認められていた。そのため、ダヴィドヴィッチ政権は議会の多数派の支持を
もちながら、非議会主義的な方法で崩壊させられた。1924 年は憲法に組み込ま
れていた専制主義の可能性が早くも表出した点でも注目すべき年であった。 
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